KLASSIFIKATOREN UND KATEGORIENBILDUNG
IN DER AGYPTISCHEN HIEROGLYPHENSCHRIFT

,,,,, die Tiere sich wie folgt gruppieren: a) Tiere, die
dem Kaiser gehoren, b) einbalsamierte Tiere, ¢) ge-
zithmte, d) Milchschweine, ¢) Sirenen, f) Fabeltiere,
¢) herrenlose Hunde, h) in diese Gruppierung gehori-
ge, i) die sich wie Tolle gebdirden, k) die mit einem
ganz feinen Pinsel aus Kamelhaar gezeichnet sind,
{) und so weiter, m) die den Wasserkrug zerbrochen
haben, n) die von weitem wie Fliegen aussehen.”
Jorge Luis Borges

Seit dem Beginn des Jahres 1997 stellt das
Ministerium fir Wissenschaft und Kultur
aus dem , Niedersidchsischen Vorab“ der
Volkswagenstiftung die Mittel firr ein
Israelisch-Niedersichsisches Kooperations-

projekt zur Verfiigung, das am Department .

of Egyptology der Hebrew University of
Jerusalem und am Seminar fir Agyptolo-
gie und Koptologie der Georg-August-
Universitidt durchgefuhrt wird. Das ge-
meinschaftliche Forschungsvorhaben trigt
den Titel ,,Classifiers and Categorization
in Ancient Egypt“ und wird von Orly
Goldwasser (Jerusalem), Friedrich Junge
und Frank Kammerzell (Gottingen) ge-
leitet. Zur Ausstattung gehoren insgesamt
finf Wissenschaftliche bzw. Studentische
Hilfskriafte. Das Unternehmen war ur-
springlich fiir eine Dauer von zwei Jahren
konzipiert, ist jedoch, wie man im April
1998 wihrend des ersten Besuchs von
Vertretern der Gottinger Seite in Israel

tibereinkam, in eine langerfristige Zusam-

menarbeit der beiden Institute iiberfithrt
worden und hat zusitzliche Fordermittel
bewilligt bekommen. Im Zentrum des
Projekts steht eine fir die &gyptische
Hieroglyphenschrift charakteristische Klas-
se von Zeichen, solche, die nicht mit laut-
lichen Einheiten der gesprochenen Sprache

korrespondieren, sondem zusitzliche An--

gaben zur Bedeutung eines phonogra-
phisch oder logographisch geschriebenen
Wortes, insbesondere zur Klassenzuge-
horigkeit - der jeweiligen lexikalischen
Einheit, machen. Solche Schriftzeichen
werden gemeinhin ,Determinative™ ge-
nannt, passender ist allerdings der Name
,.Klassifikator®.

Klassifizierungssysteme und Kategorien-
bildung sind in verschiedenen wissen-
schaftlichen Disziplinen — wie etwa der
Kognitiven Linguistik, de{ Pbilosophie, der
Psychologie und der Semiotik ~ zentrale
Forschungsgegenstdnde. Dies mag damit
zusammenhéngen, daf} Kategorisierung als
elementare kognitive Tatigkeit eine der
Grundlagen menschlichen Verhaltens bils
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det: jegliche Betrachtung oder Beschrei-
bung eines Objekts als Reprasentant einer
Gruppe, jede Form der Zuordnung (z.B.
der einer Katze zu den Saugetieren, eines
Fahrrads zu den Fortbewegungsmitteln)
stellt eine Kategorisierung dar. Uber Klas-
senbegriffe wie Mgbel, Nationen, Krank-
heiten, Emotionen, das Gute oder das Bose
zu sprechen, setzt Kategorisierung voraus.
Das einer Sprache oder Kultur zugrunde-
liegende Kategoriensystem ist ein meta-
sprachliches Konstrukt und als solches
nicht ohne weiteres direkt wahmehmbar.
Deshalb sind gesprochen- oder geschrie-
bensprachliche Systeme, die explizite In-
formationen tiber die allzu hiaufig opaken
konzeptuellen Strukturen liefern, von
auflerordentlicher Bedeutung. Das Hiero-
glyphisch-Agyptische ragt unter solchen
Systemen heraus, da der Grad an Expli-
zitheit hier besonders hoch ist.  Wir

“kénnen den Gebrauch von Klassifikatoren

iiber einen Zeitraum von mehr als drei
Jahrtausenden (von etwa 3150 v. Chr. bis
400 n. Chr.) verfolgen, und in der dgypti-
schen Monumentalschrift hat man — anders
als etwa im Chinesischen oder in der
mesopotamischen Keilschnft — bis zum
Ende der pharaonischen Kultur am bild-
lichen Charakter der Zeichenformen fest-
gehalten. .

Wie funktioniert die dgyptische
Hieroglyphenschrift?

Trotz der 4ufleren Gestalt ihrer Zeichen
handelt es sich bei der agyptischen Hiero-
glyphenschrift keineswegs um eine Bilder-
schrift, sondem um ein System, das sich
nur solcher Zeichenfunktionsklassen be-
dient, wie man sie auch in geschriebenen
Texten moderner westlicher Sprachen an-
treffen kann. Werfen wir zunichst einen
Blick auf einige schriftliche Auflerungen,
mit denen vor allem USA-Reisende wohl
zwangslaufig konfrontiert werden:

$2 gesprochen /'tu: 'dolas/ *zwei Dollar’

Xmas /'krismos/ *Weihnachten’;
Variante Christmas

Ped Xing /pi'destrion 'krosiy/ *Fu3-
géngeriiberweg’;
Variante: pedestrian crossing

IYU /ai'lavjuy/ ’Ich liebe dich.’

FAX /fxks/ Fax’

COCA-COLA® /kouka'kouls/

2" /'sekond/’(der/die/das) zweite’;

Varianten: 2, second

Die Elemente $, X (in Xmas und Xing),
¥, I, U und 2 fungieren in den obigen
Beispielen als bedeutungshaltige Zeichen,
die jeweils fur sich genommen ein ganzes
Wort bzw. einen lexikalischen Stamm be-
zeichnen. Derartige Schriftzeichen werden
Logogramme genannt.

Im Gegensatz zu diesen handelt es sich bei
Phonogrammen wie etwam, &, s, i, n, @,
€, 0. L, F oder X (in FAX) um lediglich
bedeutungsunterscheidende Zeichen, die
mit lautlichen Einheiten der gesprochenen
Sprache korrespondieren.  Ein Phono-
gramm muf} keineswegs genau einem Laut
entsprechen, es existieren einerseits auch
solche wie X /ks/ (in FAX), die einer kom-
plexen Sequenz von zwei Lauten entspre-
chen, und andererseits kann es vorkom-
men, daB eine Phonogrammverbindung
mit einem einzigen Laut korrespondiert,
siehe etwa ng /n/.

Eine bestimmte Zeichenform mag je nach
Verwendungskontext  durchaus  unter-
schiedliche Funktionen besitzen. So tritt
etwa X oben nicht nur als , zweikonsonan-
tiges* Phonogramm mit der Lautentspre-
chung /ks/ auf, sondemn erscheint auch als
Logogramm, das dann fur Christ- oder fir
cross- stehen kann. Das Zeichen 2 stellt
ebenfalls ein mehrdeutiges Logogramm
dar und hat die Lesung /'tuy/ oder
/'sekond/ (und in Kombinationen wie 12,
26, 2 noch weitere).

Diese Beispiele zeigen auch die verschie-
denartigen Beziehungen, die zwischen der
Gestalt und der Bedeutung eines Logo-
gramms bestehen konnen: X in Xing =
crossing ist ein ikonisches Zeichen, des-
sen Gestalt unmittelbaren Aufschluf3 tber
seine Bedeutung ‘Kreuz-‘ gibt. Dieselbe
Form wird in Xmas metaphorisch ver-
wendet und bezeichnet nun Christ-, was
sowohl als ‘der Gekreuzigte’ zu verstehen
ist wie auch als fremdsprachiges Mono-
gramm fur Xpwotog verstanden werden
kann In der Mehrzahl der Fille - bet $, 1,
U, 2 und siamtlichen Phonogrammen — ist
die Zeichenform arbitrar und 1Bt keinerlei
Riickschliisse auf die jeweilige Funktion
Zu.

Jetzt fehlt noch eine Erklarung fir die.
hochgestellten Zeichen in COCA-COLA®
und 2", Das Element ® besagt ‘registered
trademark’ und ist somit zweifelsohne ein
bedeutungshaltiges Zeichen. Anders als




1

die Logogramme tritt es jedoch nicht fiir
ein Wort' der gesprochenen Sprache ein,
denn normalerweise wird niemand den all-
gegenwiartigen Schrifizug COCA-COLA®
als /kouka'koulo 'redzistorad 'treid-
ma:k/ lesen. Die Funktion von ® ist es,
das voranstehende, an sich bereits voll-
stindig geschriebene Wort zusitzlich zu
kennzeichnen, es zeigt an, dafl das be-
zeichnete Objekt zu der Klasse derjenigen
Produkte gehort, deren Name als eingetra-
genes Warenzeichen bestimmten Verwen-
dungsregeln unterliegt. Deshalb nennen
wir Zeichen wie ® Klassifikatoren. (Die
Praxis, Eigennamen im Englischen mit
groflem Anfangsbuchstaben zu schreiben,
stellt ubrigens auch ein Verfahren der
Klassifizierung dar.)

Eine ebenfalls nur kennzeichnende Funk-
tion kommt auch der Zeichenfolge ™ in
2" zu. Bei ™ handelt es sich um eine
Phonogrammsequenz, die zwar normaler-
weise der Lautfolge /nd/ entspricht, in
Verbindung mit dem Logogramm 2 jedoch
nicht mitgelesen wird — 2™ heifit nicht
~secondnd“ /'sekondnd/ oder ,twond“
/twnd/. Stattdessen interpretiert " das
voranstehende Zeichen und zeigt an, daf}
von den. verschiedenen Lesungsmoglich-
keiten von 2 im konkreten Fall diejenige
vorliegt, deren Wortform auf /nd/ aus-
lautet. Solche Zeichen sind eine Unter-
gruppe - der Phonogramme im weiteren
Sinne und heiflen (phonographische) Inter-
pretanten. Dazu kann ohne weiteres auch
das Dehnungs-# des Deutschen zahlen,
das etwa in wahr /'va:r/ anzeigt, daB das
a einem langem /a:/ entspricht.

Insgesamt haben wir vier Zeichenfunk-
tionsklassen kennengelernt, die sich alle
durch das Vorhandensein oder Fehlen der
zwei Merkmale {+bedeutungshaltig] und
[tkennzeichnend] charakterisieren lassen:

Zeichenklasse Beispiele

kennzeichnend

+ |bedeutungshaltig

Logogramme i1,§,$,&, v, ®,
¥, 2, [T, T(-shirt)

-+
+

Klassifikatoren:®, ™, ©,* Ma-
Jjuskelschreibung

- i — iPhonogrammeia, b, c, d, e, f

st nd rd th,

- i + iInterpretanten i, ©, ",
Dehnungs-#

Eine konkrete Wortform kann sowohl rein
logographisch (z.B. $, 2) oder rein phono-
graphisch (z.B. second) als auch unter

Verwendung von Zeichen verschiedener
Funktionsklassen (zB. Xmas, COCA-
COLA®, 2" geschrieben werden.

Auf den ersten Blick mag es so erscheinen,
als selen in den modemnen westlichen
Sprachen die Logogramme, Klassifikato-
ren und Interpretanten Grofen, die man bei
der Beschreibung der jeweiligen Schrift-
systeme getrost als marginale Sonderfille
vernachldssigen konne. Das ist insofern
nicht ganz -rnichtig, als in bestimmten
Textsorten Logogramme auf3erordentlich
hiufig aufireten — man denke nur an
Telefonbiicher, Fahrpldne, Landkarten.
Immerhin 148t sich nicht leugnen, daf} es
viele geschriebensprachliche AuBerungen
gibt, die kaum etwas anderes als Phono-
gramme verwenden. Dennoch ist festzu-
stellen, daB sich das Hieroglyphisch-Agyp-
tische hinsichtlich der vorkommenden Zei-
chenklassen iiberhaupt nicht von unserem
Schriftsystem unterscheidet, Differenzen
bestehen fast nur im Umfang der jewei-
ligen Zeicheninventare sowie in dem
,Mischungsverhaltnis“, in dem Mitglieder
der einzelnen Zeichenfunktionsklassen in-
nerhalb eines konkreten Texts vorkommen.
AuBlerdem kennt die #gyptische Schrift
keine Zeichen fiir Vokale. Ds mcht br kn
grin Schwrgktn bm Schrbn ’dr Lsn.

Die sprichwortliche Kompliziertheit und
Undurchschaubarkeit der Hieroglyphen-
schrift gehort ins Reich der Legenden. Fur
die meisten Verwendungsbereiche und
wihrend der langsten Zeit ithrer Nutzung
handelt es sich gerade nicht um ein Systemn
mit einem riesigen Zeicheninventar, son-
dern um ein Speicher- und Informations-
medium, deren Benutzer mit einem durch-
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aus _(berschaubaren Kemfundus von
wenigen Hundert Zeichen auskommen
konnten. Fiir die klassische Periode des
Mitteldgyptischen (um 2000-1500 v. Chr.)
listen unsere Nachschlagewerke etwa 600
verschiedene Hieroglyphen auf, doch selbst
literarische Texte konnten mit der Halfte
davon auskommen, und die tiberwiegende
Mehrzahl der konkreten Zeicheninstanzen
eines geschriebenen Texts verteilt sich in
der Regel auf eine noch geringere Anzahl
von einigen Dutzend Zeichen. Das Lesen
hieroglyphisch-dgyptischer Texte wird da-
durch erleichtert, daf} die seltener vorkom-
menden Zeichen oft durch solche mit einer
besonders hohen Frequenz interpretiert
werden. Mehr als die Hilfte der Zeichen-

instanzen eines Texts gehoren zu der etwa

zwei Dutzend Mitglieder umfassenden
Gruppe der einkonsonantigen Phonogram-
me.

T h = kK
= r N - n
N m v J b
~ n — <
$ wow T
os sy B g /g
N o e n K
o p Ipl - 1/
) = 4 K
— z fts/ =N 4 Y
= ¢ fo 4 g KY
= § /e ! on v

»Einkonsonantenzeichen®, konventionelle Umschrift
und héufigste Lautentsprechung (um 2200 v. Chr.)

Daneben gibt es eine groflere Gruppe von
Zeichen, die — wie das X in den Beispielen
am Anfang — als Phonogramm einer Folge.
von mehreren Konsonanten entsprechen
und auch als Wortzeichen verwendet
werden konnen. So kommt etwa 3= als
Logogramm mit der Lesung wr und der
Bedeutung ‘Schwalbe’ vor. Meistens dient
$= wr jedoch als zweikonsonantiges Pho-
nogramm, das mit der konventionell als wr
umschriebenen Lautfolge korrespondiert,
oft durch ein nachstehendes (nicht mitzule-
sendes) = r interpretiert wird und
beispielsweise in den Wortern S owre
‘Sinfte’, 225 swr.t ‘Perle’, =R oder
M wr ‘grof}, bedeutend’, %qﬁﬁ\ wrd
‘Emattéxi s °%@ twr ‘abweisen’, E@ .
¥, 30 oder = zwr “trinken’ und
NEY2 mzwr ‘Trinkstelle’ erscheint. Die
Verwendung eines urspriinglichen Wort-
zeichens als Lautzeichen lige etwa vor,
wenn wir die deutschen Worter Achtung
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und Wachtel als Bung und W8tel (mit
zusatzlichemn Interpretanten t) schreiben
konnten. Wihrend so etwas bei uns allen-
falls in spielerischem Schriftgebrauch
begegnet, bedienen sich dgyptische Texte
dieses Prinzips ganz regelmabBig.

An der ,Entzifferung” der jeweils letzten
Hieroglyphe der eben vorgestellten hiero-
glyphischen Wortformen kann sich auch
versuchen, wer keinerlei Kenntnis der
dgyptischen Sprache hat. Richtig, in allen
Fallen handelt es sich um Klassifikatoren.
Daran, daB auch deren Gebrauch erheblich
zur einfacheren Lesbarkeit eines dgypti-
schen Texts beitrigt, wird jetzt niemand
mehr zweifeln. Hier besteht namlich viel-
fach ein selbst im Abstand von mehreren
Jahrtausenden noch problemlos nachvoll-
ziehbarer Zusammenhang zwischen der
Form und der Bedeutung eines Zeichens:
das Wort fur ‘Sinfite’ wird durch das
vereinfachte Bild eines Tragekastens <
gekennzeichnet, und der ‘Perle’ wird ein

Kugelchen © nachgestellt. Auch die Aus-
driicke, die nicht fur konkrete Gegenstin-
de, sondern fur Eigenschaften, Handlungen
oder Situationen stehen, bereiten oft keine
Probleme. Der erwachsene, auf einen
Stock gestiitzte Mann f} ist Klassifikator
in Wortern wie ‘grofy’, ‘bedeutend’, ‘dlte-
ster’, ‘alt’ oder ‘Anfuhrer’. Als Kenn-
zeichen fir ‘ermatten’ erscheint die zu
Boden gesunkene Person A\, und die teil-
weise Darstellung eines mit einem Stock
schlagenden Mannes  hilft bei der rich-
tigen Lesung des Verbs ‘abweisen’.
Besonders aufschlufireich sind die ver-
schiedenen Moglichkeiten, die man bei der
Schreibung der Wurzel ‘trinken’ hatte.
Klassifikator ist wahlweise der eine Hand
an den Mund fithrende Mann ﬁ, der
Mann mit Trinkschale ¥3, der Becher 0
oder die dreifach gesetzte Wasserlinie 22
Da dgyptische Texte fortlaufend ohne Wort-
trennung geschrieben werden, dienen die
stets am Ende eines Worts stehenden Klas-
sifikatoren auch als Segmentierungshilfen.

Die Rolle der Klassifikatoren

Die Gruppe der Klassifikatoren umfaft
einige Hundert verschiedener Zeichen und
war im Prinzip jederzeit erweiterbar. Trotz-
dem war (und ist) der Aufwand, sie zu
erlernen, nicht sonderlich grof3. Thre Form
gibt in der Regel Aufschluf} iiber die Funk-
tion, und oft wird man sogar die Bedeu-
tung von noch nie gesehenen Zeichen
einigermafen zutreffend erraten konnen.
Zum Beweis wird in Abbildung 1 eine
kleine Auswahl an Zeichen mit exempla-
rischen Verwendungsangaben prisentiert.

Der hohe Grad an Benutzerfreundlichkeit
und die leichte Durchschaubarkeit des
Systems haben dazu gefithrt, dafl man seit
der Entzifferung der dgyptischen Hierogly-
phenschrift vor mehr als 150 Jahren zwar
eine wohl mehr oder weniger korrekte
Vorstellung tber die Verwendung der
meisten Klassifikatoren hat, es jedoch nie-
mals firr n6tig erachtete, den Gegenstand
zum Thema einer umfassenderen Studie zu

Zeichen und Dargestelltes Verwendungsbeispiele Zeichen und Dargestelltes Verwendungsbeispiele

28 weibliche Person ‘Frau’, ‘Tochter’, ‘Priesterin’, ‘Dienerin’ § Ente ‘Ente’, ‘Vogel’, ‘Reiher’; ‘Heuschrecke’

ﬁ minnliche Person ‘Mann’, ‘Bruder’, ‘Priester’, ‘Diener’ P4 fliegende SpieBente ‘fliegen’

ﬁ Mann mit Hand am Mund § ‘essen’, ‘sprechen’, ‘denken’, ‘fithlen’ Y Sperling ‘klein’, ‘jinger’, ‘arm’, ‘schlecht’, ‘krank’,

‘vergehen’, ‘Boses’

;@ Mann mit Zeremonialbart ;| ‘Gott’, ‘Horus’, ‘Sonnengott’, ‘Herr’ $ Falke auf Standarte ‘Gott’, ‘Konig’

ﬁ Kind ‘Kind’, ‘Waise’, ‘jung’, ‘klein’, %} StrauBl ‘StrauB}’

? aufgestelite Mumie ‘Mumie’, ‘Statue’, ‘Figur’, ‘Gestalt’, o Baum ‘Sykomore’, ‘Christdorn’
‘Wesen’, ‘dhneln’

<> i menschliches Auge ‘Auge’, ‘sehen’, ‘betrachten’, ‘triumen’, | W Schilfrohr ‘Papyrus’, ‘Pflanze’, ‘Blume’, ‘Wurzel’
‘wachen’

B Auge, Nase und Wange ‘Nase’, ‘Gesicht’, ‘riechen’, ‘Freude’, =~ 1 Ast ‘Ebenholz’, ‘Kasten’, ‘Balken’, ‘Mast’,
‘freundlich’ ‘Streitwagen’

=0 i Arm mit Sock ‘schlagen’, ‘stark’, ‘Kraft’, ‘siegreich’, ses i Getreidekdmer ‘Getreide’, ‘Gerste’, ‘Komn’, ¢

“arbeiten’, ‘herstellen’, ‘Handwerker’,
“geschickt’, ‘nehmen’, ‘erbeuten’,
‘rauben’, ‘antasten’, ‘verhiillen’ u.v.m.

A i Unterschenkel und Fafie ‘gehen’, ‘reisen’, ‘eintreten’, ‘Lauf’, ] Sonnenscheibe ‘Sonne’, ‘aufgehen’, “Tag’, ‘Stunde’,
‘Prozession’ ‘Zeit’

"™ ! Haarstriinen ‘Haare’, ‘Friseur’, ‘Periicke’, ‘Witwe’, o Hiigel ‘Ausland’, ‘Wiiste®, ‘Gebirge’, [fremder
“Trauer’, ‘Klage’, ‘kahl’ Lindername)

Q i Pustel oder Driise (?) ‘Balsamierer”, ‘verwesen’, ‘Wunde’, % Wasserlinien ‘Wasser’, ‘Flussigkeit’, ‘Strom’,

) ‘schidlich’, ‘schlecht’, ‘gefahrlich’ ‘waschen’, ‘trinken’
%% iRind ‘Rind’, ‘Stier’, ‘Kuh’, ‘GroBvieh’ == i Kanalstiick ‘Fluf’, ‘See’, ‘Kanal’
43 |Esel ‘Esel’ ° Kiigelchen ‘Sand’, ‘Perle’, ‘Mineral’, ‘Kiigelchen’,
‘Pille’, ‘Nuf’, ‘Bohne’

Fh | Ziegenkitz “Kitz’, ‘Kleinvieh’ & i Metallbarren “‘Bronze’, ‘Eisen’, ‘Spiegel’, ‘Dolch’

5 | Mantelpavian ‘Pavian’, ‘Affe’, ‘wiitend’ 7 : Hausgrundrif§ ‘Haus’, ‘Gebiude’, ‘Lokalitat’

% Fell ‘Haut’, ‘Leder’, ‘Fell’, ‘Riemen’, == : Papyrusrolle ‘Buchrolle’, ‘Schrifistiick’, ‘Urkunde’,
‘Schurz’, ‘Maus’, ‘Katze’, ‘Panther’, ‘Zahl’, ‘Summe’, ‘Wort’, ‘Sache’,
‘Pferd’ ‘Spruch’, ‘Magie’, “wissen’, ‘*konnen’

i Schlange ‘Schiange’, “Wurm’ X gekreuzte Stibe ‘zerbrechen’, ‘teilen’, ‘kreuzen’, ‘rechnen’

<« Fisch ‘Strauy’ 181§ drei Striche [Pluralitzt]

Abbildung 1: Auswahl von Klassifikatoren der klassischen figyptischen Hieroglyphenschrift
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machen. So gibt es bislang weder eine
theoretisch-systematische =~ Beschreibung
der Kategorisierungsprinzipien, die dem
Klassifikatorengebrauch  zugrundeliegen,
noch eine Beschreibung der Veranderun-
gen, denen der Gebrauch einzelner Zeichen
und somit auch das gesamte System im
Verlauf einer mehr als dreitausendjahrigen
Entwicklungsgeschichte unterworfen wa-
ren. Es existieren nicht einmal Verzeich-
nisse aller Wérter, die mit etnem bestimm-
ten Klassifikator geschrieben wurden.

Unter solchen Voraussetzungen mufite die
Arbeit des Israelisch-Niedersdchsischen
Kooperationsprojekts anfangs zu einem
betrichtlichen Teil aus der Erhebung und
Aufbereitung von Primérdaten bestehen.
Dazu wurde zunichst eine Auswahl von
Zeichen bestimmt, deren jeweilige
Bedeutung und Verwendungsgeschichte
detailliert erforscht werden sollen. Von
vornherein ausgeschlossen wurden sowohl
Klassifikatoren, die eine stark spezialisier-
te Funktion haben (z.B. % |, das allein in
njw ‘Strauf}’ vorkommt), als auch solche
von ganz allgemeiner Bedeutung (z.B. “,
das vor allem in jingerer Zeit fast jede Art
von Tatigkeit kennzeichnen kann). Viel-
versprechender erschienen Zeichen von
mittlerer Frequenz, insbesondere solche,
deren Anwendungsbereiche sich uber-

lappen. Die Wahl fiel schlieBlich auf die
Klassifikatoren 0, 8, ¥, &, %, o, 1,
™, @ und A, Auf der Grundlage beste-
hender Nachschlagewerke und — dank der
Zusammenarbeit mit dem Akademie-
vorhaben ,, Altagyptisches Worterbuch® der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften — auch unter Beriicksich-
tigung ungedruckten Materials wurden
jeweils samtliche Worter, in denen einer
dieser Klassifikatoren vorkommt, aufge-
nommen. Ebenfalls festgehalten wurde,
inwieweit dieselben lexikalischen Elemen-
te auch mit anderen Klassifikatoren ge-
schrieben wurden. Das war einerseits mit
einem erheblichen Zeitaufwand verbunden,
bot andererseits jedoch auch fortgeschritte-
neren Studierenden die Gelegenheit, sich
einen eigenstandigen, klar abgegrenzten
Arbeitsbereich zu erschiieflen, in dem gute
Aussichten auf neue Forschungserkennt-
nisse bestehen. So konnte in Jerusalem
bereits wiahrend des ersten Projektjahres
ein Magisterverfahren mit einer Schrift
tiber die Klassifikatoren fiir Gotternamen
und Gottesbezeichnungen abgeschlossen
werden (Racheli Shalomi-Hen, Determina-
tives and categorisation. The example of
divine determinatives in CT 335 and BD
17, M.A. Dissertation, The Hebrew
University of Jerusalem 1997), und eine
zweite monographische Studie (Arlette

‘Sagt man

- Uber

40 Jahre

Orientteppich-
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sprechen fur
uns
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Auswahl
Orient-,
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David, A propos dun pelil oiseau
d’Egypte. Essai sur la catégorisation en
Egypte ancienne) befindet sich unmittelbar
vor der Drucklegung.

Im Verlauf des Projekts hat sich der
Eindruck verfestigt, dal wir es bei den
agyptischen Kategorisierungsverfahren mit
Konzepten von uberraschender Modernitit
zu tun haben, die auf jeden Fall mehr
Gemeinsamkeiten mit neuzeitlichen Taxo-
nomien aufweisen als mit exotischen
Klassenbildungen & la Borges oder Grup-
pierungen der Art “women, fire and dan-
gerous things”. Allerdings stellte sich
auch heraus, dafl man mit der klassischen
Kategorienlehre den dgyptischen Gegeben-
heiten kaum gerecht werden kann. Der
aristotelischen Theorie nach werden Kate-
gorien auf der Grundlage eines Satzes
notwendiger und hinreichender Merkmale
definiert, und jedes Merkmal sei bindr —
also entweder vorhanden oder nicht vor-
handen. Demzufolge habe jede Kategorie
eine klare Grenze und bestehe aus gleich-
wertigen Mitgliedern, die alle tber
dieselben relevanten Merkmale verfiigen.
Dies trifft jedoch fiir die aus dem Klas-
sifikatorgebrauch erschlieflbaren Katego-
rien normalerweise nmicht zu. Hier gibt es
nicht unbedingt einen Satz einheitlicher
Merkmale, der die Klasse definiert und die
Zugehorigkeit eines Worts eindeutig fest-
legt. Stattdessen stoflen wir oft auf Kate-
gorien mit einem Kembereich typischer
Mitglieder und einer Peripherie weniger
typischer Mitglieder. Die Ubergiinge von
dem Kemn zu den Réndern sind ebenso
unscharf wie die Grenzen zu benachbarten
Kategorien. Die einzelnen Mitglieder
zeichnen sich durch eine ,Familiensihn-
lichkeit“ aus, wobei weiter vom Kem ent-
fernte Mitglieder gelegentlich kaum noch
Ahnlichkeiten zueinander aufweisen und
nur indirekt iiber andere miteinander
verbunden sind. Die Beispiele der folgen-
den Tabelle verdeutlichen das Prinzip.

Agyptische Wérter mit g i @i E

dem Klassifikator & E é g
Eiaih

‘Strauf}’ ja ineini ja

‘Ente’, ‘Gans’, ‘Pelikan’,i ja | ja i ja

‘Sperling’, “Schwalbe’,

‘Adler’, ...

‘Fledermaus’ neini ja |nein

‘Heuschrecke’ neini ja | ja

Der Klassifikator & ist das konventionali-
sierte Bild einer Ente und wird nicht nur

zur Schreibung von = & z¢ ‘Ente’ be-
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nutzt, sondern kann beispielsweise auch in
den Wortern % & oder % njw ‘Straufy’,
I2& oder 2% hnw.t ‘Pelikan’ und
Bl dgy.t ‘Fledermaus’ auftreten.
Da & im Gegensatz zu den anderen,
ausschlieBlich speziell verwendeten vogel-
formigen Hieroglyphen die gesamte Kate-
gorie reprasentieren kann und auch im
Oberbegriff PN spd “Vogel’ als Klas-
sifikator dient, kann die Ente als das proto-

typische Mitglied der Kategorie gelten.

Enten sind befiederte, flugfihige und eier-
legende Tiere, und iber dieselben Merk-
male verfilgen auch die meisten anderen
Vogel.  Daher gehoren Worter wie
‘Gans’, ‘Pelikan’, ‘Sperling’, ‘Schwalbe’
und ‘Adler’ in den Kembereich der durch
das Zeichen & gekennzeichneten Klasse.
“Der StrauB und die Fledermaus sind
weniger typische Mitglieder der Kategorie.
Sie unterscheiden sich vollig hinsichtlich
der genannten Merkmale Befiederung,
Flugfahigkeit und Eierlegen, sind jedoch
gleichwohl tber den Kembereich hinweg
in Familiendhnlichkeit miteinander ver-
bunden, kénnen mit demselben Klassifika-
tor geschrieben werden und wurden beide
mit zu den ‘Végeln’ (dgyptisch N1
spd.w) gezdhlt. Seit der Mitte des zweiten
vorchristlichen Jahrtausends konnten sogar
Worter wie .. INS oder 1N\
znhm ‘Heuschrecke’, § — & oder § — 3
hprr ‘Skarabdus’ und QUESN py ‘Floh’ den
Klassifikator & erhalten, ohne dafl man
im pharaonischen Agypten die entspre-
chenden Tiere deswegen als Vogel ange-
sehen hatte. Die periphere Position der
letztgenannten Worter zeigt sich daran,
dafl auch Schreibungen wie 5 =R fur
‘Skarabaus’ und 940% fir “Floh’ vorkom-
men — mit dem Klassifikator E@, der ein
Tierfell darstellt.  Die Hieroglyphe R
kennzeichnete urspriinglich nur Woérter fiir
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Objekte aus Fell oder Leder, konnte etwa
seit 2000 v. Chr. auch in Bezeichnungen
for bestimmte felltragende Tiere (z.B. Leo-
parden, Mause, Katzen, Wolfe, Giraffen;
nicht firr Kithe, Elefanten) stehen und trat
schliefilich  sogar in  Begriffen  wie
‘Frosch’, ‘Skorpion’, ‘Skarabius’ und
‘Floh’ auf. Jetzt wird deutlich, was unter
unscharfen Randbereichen (fuzzy edges)
zu verstehen ist: Fille wie “Skarabius’ und
‘Flob’, die nicht eindeutig der Klasse &
oder der Klasse zugeordnet wurden.
Eine graphische Darstellung dieser Zu-
sammenhinge gibt Abbildung 2.

Die punktierten Flichen in Abbildung 2
markieren den jeweiligen Verwendungs-
bereich der Klassifikatoren &, T, %% und
™. Die unterbrochen umrahmten Ellipsen
geben den Anwendungsbereich von dgyp-
tischen Lexemen an. Diese wurden durch
deutsche Entsprechungen ersetzt, und die
Hieroglyphenzeichen stellen alternativ ver-
wendete Klassifikatoren dar. Die proto-

typischen Mitglieder einer Kategorie sind
fett hervorgehoben, die zur Peripherie ge-
horenden mit diinnen Punkten umrahmt.
Die Wiedergaben von Oberbegriffen (bzw.
deren deutsche Ubersetzungen) erscheinen
in groBen Majuskeln, die von ihnen aus-
gehenden Linien zeigen an, zu welchen
Lexemen Hyponymierelationen bestehen.
Die Geltungsbereiche der Oberbegriffe
decken sich nicht unbedingt mit den
Verwendungsbereichen der Klassifikato-
ren.

Schon jetzt zeichnet sich ab, daf} die in der
Agyptologie immer wieder tradierten An-
sichten (ber die Bedeutung bestimmter
Klassifikatoren vielfach revidiert werden
muissen. Wie irrefithrend die ubliche Be-
deutungsangabe ‘Sdugetier’ firr die Hiero-
glyphe R ist, wurde bereits angedeutet.
Andere Zeichen, deren Rolle im bisherigen
Verlauf des Projekts ,,Classifiers and cate-
gorization in’ Ancient Egypt“ neu bestimmt
werden konnte, sind etwa der Ast -~

Abbildung 1
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(nicht ‘Holz, Baum’, sondern ‘totes Holz’)
und der Sperling %, dessen ibliche Be-
zeichnung als ,schlechter Vogel“ den
Untersuchungen von Arlette Dawvid (Jeru-
salem) zufolge auf eindeutig sekundire
Funktionen anspielt und besser durch den
Namen ,,armer Vogel“ ersetzt werden soll-
te.

Uber diese und weitere Ergebnisse des
Kooperationsprojekts ist im Oktober 1998
auf einem Kolloquium berichtet worden,
zu dem das Seminar fiir Agyptologie und
Koptologie neben den Jerusalemer Agyp-
tologinnen auch Vertreter anderer Diszi-
plinen begriiBen konnte.
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SozIALE GERECHTIGKEIT
IN DER MARKTWIRTSCHAFT

Das [bero-Amerika-Institut veranstaltet eine ,, Summer School

Vom 30. August bis zum 10. September
1999 werden 25 aus einer grofleren An-
zahl von Bewerberinnen und Bewerbern
ausgewihlte Lateinamerikaner an einer
~Summer School® teilnehmen, die vom
Ibero-Amerika-Institut mit finanzieller
Unterstiitzung der Konrad-Adenauer-
Stiftung durchgefiihrt wird. Das Thema
lautet: ,,Social Justice in a Market Eco-
nomy“. Sie kommen aus Hochschulen,
Forschungsinstituten, Ministerien, Stif-
tungen und Nicht-Regierungsorganisa-
tionen in 11 Landern Lateinamerikas.
Die Thematik der Summer School ist fiir
Lateinamerika von hoher Aktualitét. In
den letzten Jahren sind hier tiefgreifende
marktwirtschaftliche Reformen durchge-
fiihrt worden. Sie waren iiberfillig, und
sie haben viele ,,Verkrustungen® in Staat
und Gesellschaft gelost. Das Ergebnis
war eine deutliche Belebung der wirt-
schaftlichen Dynamik. Mittel- und lang-
fristig wird sie einen Beitrag zur Armuts-
minderung leisten. Aber das geniigt
nicht. Die sozialen Probleme Lateiname-
rikas sind so schwerwiegend, dafl etwas
getan werden muf3, um die Beteiligungs-
chancen armer Bevolkerungsgruppen am
wirtschaftlichen Aufschwung nachhaltig
zu verbessern. Marktwirtschaftliche Re-
formen miissen also verbunden werden
mit strukturellen Reformen, die zu mehr
»sozialer Gerechtigkeit® fithren.

Die Aufgabe, marktwirtschaftliche Effi-
zienz mit ,sozialer. Gerechtigkeit zu
verbinden, stellt sich auch fiir uns, wenn
auch mit anderer Akzentuierung als fiir
Lateinamerika. Die  Bundesrepublik
kommt nicht daran vorbei, manche ihrer
Institutionen zu reformieren, um die
Wettbewerbsfahigkeit ihrer Wirtschaft —
ganz allgemein deren ,Effizienz“ - zu
starken. Diese Reformen fallen uns des-
halb so schwer, weil beflirchtet wird, sie
fithrten zu einer ,,Umverteilung von un-
ten nach oben“. Diese Folge kann durch-
aus eintreten, aber sie ist nicht zwingend.
Die Forderung von Eigeninitiative und
Selbstverantwortung mufl keineswegs

»Ein Modebummel mit
Zeit und MuBe.*

Traditionell, von hoher Qualitiit,

attraktiv und modisch

aus gutem Haus.
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zur relativen (oder gar absoluten) Verar-
mung eines Teils der Bevolkerung fith-
ren. Der Abbau unnétiger staatlicher
Regulierungen kann durchaus zur Folge
haben, daf sich die Leistungsfahigkeit
sozialer Sicherungssysteme verbessert.

Die Summer School widmet sich der Fra-
ge, wie die Institutionen einer Marktwirt-
schaft so gestaltet werden konnen, daB
marktwirtschaftliche Effizienz nicht zu
Lasten ,sozialer Gerechtigkeit“ geht,
sondern beides sich gegenseitig erginzt.
Fine effiziente und dynamische Wirt-
schaft kann die Wirksamkeit sozialer Si-
cherungssysteme erhohen, und diese Sy-
steme konnen die Risikobereitschaft der
Einzelnen stirken und damit zur wirt-
schaftlichen Dynamik beitragen.

Die Effizienz des Marktes mit ,,sozialem
Frieden“ zu verbinden, ist die Grundidee
des Konzepts der Sozialen Marktwirt-
schaft. Es ist deshalb naheliegend, wenn
diese Ordnungsform im Programm der
Summer School eine prominente Rolle
spielt. Dabei kann es allerdings nicht
darum gehen, der politischen Praxis der
Bundesrepublik eine Vorbildfunktion fiir
Lateinamerika zuzuschreiben. Gemessen
am urspriinglichen ordo-liberalen Kon-
zept der Sozialen Marktwirtschaft haben
auch wir viel zu lernen. Fiir Lateinameri-
kaner bietet es eine Alternative zum
nordamerikanisch beeinfluBten ,,Neoli-
beralismus*, der bisher in der Reformpo-
litik Lateinamerikas tonangebend war.

Im Einzelnen sieht das Programm der
Summer School neun ganztigige Semi-
narsitzungen und drei Exkursionen vor.
Referenten der Georgia Augusta und
dreier weiterer deutscher Universitidten
werden zur grundsétzlichen Problematik
einer Verkniipfung von wirtschaftlicher
Effizienz und ,sozialer Gerechtigkeit®
und zu Themenfeldern des Arbeitsmark-
tes, des Gesundheits- und Erziehungswe-
sens sowie der Altersvorsorge sprechen.
Die Kenntnisse sollen dann in Plenums-
und Kleingruppendiskussionen vertieft
werden. Anschauungsmaterial zur Praxis
der sozialen Marktwirtschaft liefern drei
Exkursionen. Die Bedeutung der Sozial-
gerichtsbarkeit als wichtige Institution ei-
ner marktwirtschaftlichen Ordnung soll
durch den Besuch des Bundessozialge-
richts in Kassel vermittelt werden. In
Duderstadt wird die dortige Caritas als
Institution der freiwilligen Wohlfahrts-
pflege besucht. Beim Besuch des VW-

‘Werks in Wolfsburg steht neben einer

Betriebsbesichtigung eine Diskussion mit
Vertretern der Konzernleitung und des
Betriebsrats im Vordergrund. Fragen des
Tarifvertrags, der Mitbestimmung, des
neu gegriindeten Weltkonzernbetriebs-

UNIVERSITAT GOTTINGEN




